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CORPS  LÉGISLATIF. 


CONSEIL  DES  ANCIENS. 


RÉPONSE 

DE  DROUET 

AU  DISCOURS  DE  THXBÂUDEÀU 

Prononcé  au  Conseil  des  Cinq-cents  contre 
ce  représentant. 


J e viens  de  lire  un  discours  qu’un  représentant  du 
peuple  a prononcé  à la  tribune  du  Conseil  des  Cinq- 
cents  , et  qui  paroît  avoir  été  répandu  avec  profusion. 
Cet  ouvrage  contient  plusieurs  erreurs  de  fait  que  je 
dois  m’empresser  de  détruire  , d’autant  plus  que  cet 
écrit  peut  avoir  été  répandu  parmi  les  membres  du 
Conseil  des  Anciens  , et  y avoir  produit  une  funeste  pré- 
vention. Je  ne  connois  pas  Thi  bande  au , auteur  de  cet 
écrit;  mais,  quel  qu’il  soit,  je  doute  fort  qu’il  soit  grand 
ami  de  la  vérité,  puisqu’il  la  néglige  plusieurs  fois  dans 
une  pièce  importante  livrée  au  jugement  de  ses  conci- 
toyens. Je  vais  en  faire  mie  courte  analyse.  Il  prétend 
que  j’ayois  des  intimités  ayec  Babœuf.  Ce  fait  est  &b* 
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soliînient  faux.  Baboeuf  est  venu  chez  moi  deux  fois  ; 
moi , je  ne  suis  jamais  allé  chez  lui,  ni  dans  aucun 
endroit  où  il  aurèifc  pu  se  trouver.  Quel  est  l’objet  de 
sa  première  visite  ? Il  me  donne  un  projet  de  discours 
sur  les  sociétés  patriotiques.  Je  rejette  ce  discours  et  en 
fais  un  autre  diamétralement  opposé.  Là-dessus  Baboeuf 
se  dispose  a me  faire  Les  reproches  les  plife  amers , et 
me  proscrit  à sa  manière.  Je  ne  fais  aucune  réponse  à 
une  lettre  qu’il  m’envoie.  Il  faut  avoir  absolument  envie 
de  me  trouver  criminel,  pour  arguer  d’après  cela  qufil 
y avoit  de  l’intimité  entre  Baboeuf  et  moi.  Mon 
adversaire  prétend  que  je  devois  connoître  Baboeuf 
comme  conspirateur  , puisque  je  savois  qu’il  étoit  jour- 
naliste et  qu’il  divulguait  hautement  ses  projets  dans 
son  journal.  Voilà  bien  le  plus  misérable  argument  qu’on 
puisse  tirer..  Les  conspirateurs  ne  divulguent  pas  hau- 
tement leurs  projets.  Celui  qui  crie  hautement  contre 
mi  gouvernement  quelconque , ne  peut  être  regardé  que 
comme  un  énej  gumène ',  s’il  a tort,  et  comme  un  cen- 
seur immodéré  , s’il  a raison } mais  jamais  comme  un 
conspirateur. 

ïi  prétend  encore  que  j’avois  aussi  des  intimités  avec 
Dco  thé  , et  que  j’en  avois  fait  mon  ami , au  point  que  Bar- 
thé  n’ayant  ni  carte  ni  passeport,  je  ne  pus  le  sous- 
traire à l’arrestation  le  19  au  soir,  chez  moi,  qu’en  di- 
sant que  cet  individu  étoit  mon  ami,  et  que  j’en  ré- 
pond ois. 

Il  y a ici  mal-adresse  ou  mauvaise  foi  de  la  part  de 
Thihaudeâii.  Je  n’ai  dit  à personne  que  Dartlié  fût  mon 
ami,  ni  que  j’en  ré  pou  dois.  Eh!  à.  qui  l’aurai- je  dit, 
commandant  de  la  force  armée  ne  m’a 
commandant , ainsi  que  le  ministre  de  la  po~ 
oit  à la, tête  de  celte  force  année,  selon  ce 
rapporté,  sont  restés  au  bas  de  l’escalier  ; ils 
ont  exigé  que  je  leur  envoyasse  ma  carte  de  député  , 
puis  ont  fait  descendre  Dartlié  ; et  celui  là  leur  ayant 
dit  qu’il  11’avoit  pas  de  carte  , mais  qu’il  demeuroit  à 
quatre  pas  de  ma  maison  , et  que  si  on  vouloit  le  suivie 
chez  lui , il  donneroit  des  renseignemens  sufHsans  sur  sa 
personne  9 et  montreroit  sa  carte  j on  le  laissa  aller  sur 


c est  araire  , pos- 
ise!  (x);  elle  se- 
ule que  , depuis 
deux  fois  chez. 
' lui  ni  dans  an- 
? où  j^aurois  pu. 


trouvé  chez  Baboeuf 


cette  assertion. 

fait  autrement , en  a impose  grossièrement  et  iosoîem- 
ment  au  Corps  législatif  et  au  public.  Je  demande  qu’il 
so,t  recherché  ■ t accusé  pour  ce  fait,  comme  ayant  cher- 
che a,  surprendre  la  bonne  foi  du  Conseil  et  avilir  la 
rep  resentation  nais  on  a le. 

Tliibaudeau  entortille  encore  des  faits  , lorsqu’il  parle 
de  la  dénonciation  de  Grisel , qui  , dit  - il,  démêla  que 
je  ae  vois  etre  a la  tete  de  l’insurrection,  et  rend  compte 
des  séances  tenues  chez  Drouet.  ' TMbandeau  a pu  se 
convaincre , par  la  lecture  de  ma  défense  et  par  toutes 
déclarations  possibles , qu’on  n’a  point  tenu  chez  moi 
de  séances  de  conjuration , que  personne  de  ceux  qui 
sont  prévenus  de. conspiration  ne  s’y  sont  assemblés  que 
le  so'r’  non  P»* *  depuis  huit  heures  jusqu’à  onze, 
mais  depuis  neuf  heures  jusqu’environ  dix  heures  et 
demie.  Le  lut  vers  onze  heures  que  la  force 
vint  chez  moi,  et  il  y avoir  déjà  kmg-te 
•hommes--  etoiént  partis.  Il  dit  ensuite1  nu 
dispenser  de  la  déclaration  de  Grisel , pare* 
lui , il  existe  suffisamment  de  preuves  de  ma  eom 
voyons-le  analyser  lui-même  ces  prétendues  preuves 
Ga  première  est  la  déclaration  de  Grise]  , feite 
iloreal,  dans  laquelle  il  dit  que,  Je  n floréal,  il 
mwa  que  Drouet  devoit  être  a h tête  de  l’insnrreetio 
et  que  je  voyais  journellement  Baboeuf.  Cette  déclara- 
tien  est  formeiiement  démentie  par  la  lettre  nue  Baboeuf 
se  eu- posent  a m’ecrirc  le  16  iloréal , c’est  4dir 
tenenj  ement  à la  dénonciation  de  Grisel 
trouve  encore  démentie  par  k certitu 
mon  retour Baboeuf  n’est  venu  que 
mob  et  que  je  ne  suis  jamais  allé  chez  ] 
cane  des  assemblées  dont  parle 
le  voir. 


(i)  Voyez  ce  projet  de  lettre 

da5e;,.mais  on.  y Kt  — , — . 5m„ugumn  que  v< 
Ch’1'-'  P,-  en  î*’01  1 ‘ !If? ; i!  veut  parler  de  mon  Discours 
; f j;  ^elGscom-s  u'a  éto  livré  k Hu, pression  que  le  i5  floréal  t 

* -Do‘  la  îettre  ne  peut  avoir  été  écrite  que  le  ük 
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Thibaudeau  s’érige  ensuite  en  champion  du  conspira- 
teur Grisel  , et  dit  qu’on  ne  voit  pas  que  celui-ci  ait 
avancé  des  faits  faux  , à moins  qu’on  ne  regarde  comme 
preuve  de  leur  fausseté  la  simple  dénégation  de  Drouet 
et  de  q u lq  ues  conj urés . 

Q toi  ! n’ est-ce  donc  qu’une  sim])le  dénégation  de  ma 
part , lorsque  je  prouve  que  je  n’ai  vu  que  deux  fois 
Babœuf  lorsque  la  dénonciation  de  Grisel  se  trouve 
démentie  par  une  lettre  postérieure  de  Babœuf?  Que 
faut  il  donc  de  plus  à Thibaudeau  pour  contre- balancer 
une  dénonciation  vague,  si  ma  déclaration  solemneile , 
accompagnée  de  faits  positifs  qu’il  a sous  les  yeux,  ne 
lui  suffisent  pas  ? Il  ine  semble  qu’on  ne  peut  pousser 
plus  loin  la  prévention  et  l’esprit  de  parti  que  le  fait 
ihon  adversaire.  Il  cite  ensuite  le  billet  de  Germain, 
qu’il  présente  sous  la  date  du  so  floréal , tandis  que  cette 
pièce  est  datée  du  4. 

En  vérité , la  vue  de  Thibaudeau  n’est  guères  pers- 
picace à mon  avantage , puisqu'elle  ne  peut  lui  servir 
à démêler  une  date. 

Voyons  s’il  sera  plus  heureux  dans  les  autres  pièces, 
qu’il  prend  , dit  il , au  hasard;  il  cite  la  lettre  que  Ba- 
bœuf  m’a  écrite  le  17  germinal,  à laquelle  je  n’ai  point 
fait  de  réponse. 

Une  autre  lettre  du  Dis  de  Babœuf  à son  père,  en 
date  du  19  germinal,  dans  laquelle  il  lui  dit  qu’il  va 
montrer  à Drouet  la  lettre  indiquée  ci  dessus. 

Pois  enlin  la  lettre  de  Babœuf  à Drouet,  en  date 
( dit  Thibaudeau)- du  premier  floréal.  Ici  il  y a plus  que 
de  l’erreur  de  la  part  de  mon  adversaire  ; je  soutiens 
qu  il  y a de  la  perfidie  , et  je  le  démontrerai  tout-à- 
l’Üeiue  : cettre  lettre  est  postérieure  au  i5  floréal,  et 
Thibaudeau  a la  mauvaise  foi  de  la  présenter  sous  la 
date  du  pi  emier  floréal. 

On  vie  nt  de  voir  avec  quelle  combinaison  astucieuse 
il  présente  les  lettres  ci-dessus.  On  va  le  voir  mainte- 
nant abuser  cruellement  de  mon  absence  , pour  m’im- 
puter des  écrits  et  des  pensées  qui  ne  sont  pas  de  moi , 
que  j’ai  blâmé  et  repoussé,  au  vu  et  au  sa  de  tout  le 
monde.  Puis,  après  cela,  tirer  des  inductions  sur  ma 
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moralité  , d’où  il  Conclut  que  je  dois  être  le  chef  de  la 
conspiration. 

D’abord  j il  cite  l’adresse  aux  républicains  démocrates. 
Toutes  les  personnes  qui  l’ont  lue  peuvent  se  convaincre 
qu’il  n’y  a pas  dans  cet  écrit  aucune  idée  qui  s’identifie 
avec  les  projets  qu’on  apperçoit  dans  les  plans  de  cons- 
piration de  Babœuf  , qui  m’ont  été  communiqués  par 
le  ministre  de  la  justice.  D’après  ces  plans  , il  paroit  que 
Baboeuf  vouloit  faire  revivre  la  constitution  de  , en 
employant  les  moyens  les  plus  yiolens  pour  réussir.  Moi, 

• au  contraire  , je  déclare  qu’il  est  impossible  aux  démo- 
crates de  jamais  parvenir  à ressaisir  l’influence  qu’ils  ont 
perdue  , et  qu’il  ne  leur  reste  plus  d’autres  ressources  que 
de  s’expatrier,  pour  aller  fonder  sur  un  sol  étranger 
une  colonie  d’hommes  libres  et  égaux.  Mon  but  est 
d’épargner  à la  patrie  des  Ilots  de  sang  et  de  larmes  , 
que  des  querelles  intestines  ne  manquer  oient  pas  de 
iaire  couler  ! 

Il  m’impute  ensuite  des  exclamations  répandues  dans 
un  projet  de  discours  de  Babœuf  sur  les  clubs  , comme 
si  ces  exclamations  étaient  les  miennes  5 comme  si  j ’é- 
tois  l’auteur  de  ce  discours  ; comme  si  j’avois  adopté 
les  idées  qui  font  l’essence  de  cet  écrit  ; comme  si  Ba- 
boeuf, dans  sa  lettre  subséquente  (1),  ne  m’avoit  pas 
reproché  amèrement  d’avoir  rejeté  son  discours. 

Il  me  semble  qu’on  ne  peut  pousser  plus  loin  la  mé- 
chanceté et  l’esprit  de  parti  , que  de  chercher  à m’ac- 
cabler dans  mon  malheur  , en  m’imputant  des  pensées 
qui  non  seulement  ne  sont  pas  de  moi , mais  encore  que 
j’ai  repoussées  d’une  manière  si  peu  équivoque,  qu’elles 
m’ont  attiré  la  malédiction  de  celui  qui  les  avoit  mises  au 
jour. 

Il  dit  ensuite  : Ne  voit -on  pas  dans  les  écrits  de 
Drouet,  un  homme  qui  improuvç  ouvertement  la  forme 
du  gouvernement  ? Kh  ! non , on  ne  voit  pas  cela.  On 
voit  au  contraire  un  homme  'dévoré  de  l’amour  de  sa 
patrie,  qui  ne  peut  se  taire  sur  les  erreurs  et  les  écarts 


(1)  Voyez  cette  letre , n°.  24. 
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de  ceux  qui  gouvernent.  On  voit  un  homme  qui  expose 
sans  relâche,  sous  les  yeux  du  Directoire  , par  l'entre- 
mise  d’un  de  ses  membres  , tous  les  malheurs  qui  pèsent 
sur  ses  commettans;  qui  ne  cesse  de  présenter  les  moyens 
qu’il  croit  les  plus  efficaces  pour  fermer  les  plaies  de 
l’Etat,  et  faire  disparoître  les  fermens  de  haine  et  de 
divisions  qui  existent  parmi  les  citoyens. 

Lisez  ma  lettre  à Carnot  en  date  du  20  floréal  ; lisez 
celle  que  je  voulois  aller  lui  porter  moi -même  , s’il 
m’eût  fait  une  réponse  à ia  première  ; lisez  encore  toutes 
celles  que  j’ai  écrites  à ce  membre  du.  Directoire  depuis 
mon  arrivée  en  France.  Consultez  toutes  les  conversa- 
tions que  j’ai  eues  avec  lui  ou  avec  un  agent  de 
sa  part , et  vous  pourrez,  vous  convaincre  que  , bien 
lohi  d’irn prouver  la  forme,  du  gouvernement , je  n’ai 
cessé  de  me  plaindre  des  entraves  que  les  royalistes  , 
les  fanatiques  et  les  flippons  mettoient  à l’exécution  de 
ia  constitution. 

Voilà  des  faits  que  je  défie  qui  que  ce  soit  de  dénier. 
La  plupart  sont  maintenant  sous  les  yeux  du  Corps  lé- 
gislatif. Je  donnerai  des  preuves  authentiques  des  autres 
lorsqu’on  le  jugera  à propos. 

Certes,  je  doute  fort  que  Thibaudèau,  qui  prétend 
que  je  ne  cesse  d’improuver  hautement  la  forme  du 
gouvernement , et  de  provoquer  sa  destruction,  ait  ja- 
mais fait  quelque  chose  de  plus  que  moi,  pour  conso- 
lider ce  gouvernement , et  ramener  autour  de  lui  la 
confiance  publique  , que  des  intfîgans  et  des  mauvais 
citoyens  repoussent  sans  ' cesse. 

Si  j’ai  péché  vis-à-vis  du  gouvernement,  c’est  de  n’a- 
voir pas  mis  assez  de  ménagement:  dans  les  vérités  dé- 
sagréables que  j’ai  exposées  à quelques-uns  de  ses  mem- 
bres ÿ c’est  pour  avoir  pensé  que  la  franchise  , même 
agreste,  pouyoit  être  une  vertu,  dans  un  pays  libre.  Je 
me  suis  lourdement  trompé  , et  je  porte  aujourd’hui  la 
peine  de  ma  sottise. 

Thibaudèau  ne  se  contente  pas  de  vouloir  atténuer  ce 
que  pourroit  avoir  de  favorable  pour  moi  la  dernière 
lettre  que  Babceuf  vouloit  m’écrire  ; il  dénature  d’abord 
cetie  lettre,  en  y mettant  une  date  de  sa  façon.  Puis  il 


la  tourne  contre  moi , en  disant  chaque  phrase  est  une 
conspiration , et  cependant  Drouet  a renfermé  clans 
son  cœur  ces  horribles  révélations  ; il  a gardé  un 
suence  coupa  ble  qui  vo  us  plongeait  le.  poignard  dans 

te  sein  , et  il  prétendent  excuser  sa  féroce  discrétion 
en  chsant  dans  sa  défense,  qu’il  n’a  vu  dans  celte 
lettre  que  le  chagrin  d un  homme  vivement  affecté  • 
qu  eLe  ne  contenoit  aucun  nom  de  conjurés  / Mais 
cette  lettre , dit-il , est  écrite  au  mois  de  germinal  etc. 

Quelle  horrible  perfidie  de" compliquer  ainsi  des  faits 
en  les  dénaturant  pour  tromper  la  conscience  du  Corps 
législatif  a mon  égard!  1 

, Remfrquez  ici , je  vous  prie  , l’inconséquence  oui  a 
«diappe  a mon  adversaire,  malgré  toute  sa  finesse  II 
cm  d abord,  a la  tête  de  celte  lettre,  qu’elle  m’a  été  écrite 
le  premier-  floréal;  puis  sur  la  fin.de  l'analyse  qu'il  en 
*ti1^  5 il  hit  qu  elle  est  de  germinal. 

^ais  si  cet  homme  de  mauvaise  foi  a voit  voulu  lire 
ma  deiense  sans  passion  , il  auroit  vu  que  Babocuj  ne 
m a point  écrit  cette  dernière  lettre  trouvée  dans  ses 

lPeaPc“ntenuU  ^ ^ ™a  donc  Pas  été  possible  d’en  reveïer 

Il  auroit  vu  que  je  n’en  ai  reçu  qu’une  seul  et  uni- 
que , celie  du  i y germinal , que  son  fils  m’a  apportée 
le  iq  , a laquelle  je  n ai  pas  fait  de  réponse , et  'il  au- 
ront vu  que  c'est  de  cette  lettre  que  je  parle  dans  ma 
defense  (i),  et  non  de  celle  que  Thibaudeau  prétend 
m avoir  etc  écrite  le  premier  floréal,  et  que  je  soutiens 
n avoir  pu  etre  écrite  qu'après  le  j5  ou  le  16  floréal. 

, »,  1S  perfide  adversaire  ne  veut  rien  voir  que  ma 
lete  suri  échafaud;  c’est  là  seulement  ce  qui  nourra  le 
satisfaire.  Allons  fhibaudeau  ! encore  un  petit  moment 
patience  , cela  ne  tardera  peut-être  plus  guères 
-e  me  dispense  de  faire  une  plus  longue  analyse  d„ 
discours  de  Thibaudeau.  Les  erreurs,  la  niaSé  S 
et  la  perfidie  qui  en  font  la  base,  suffisent  pour  démon- 


(])  V oyez  cette  lettre  dans  le  rapport  du  miriistn 
au  message.  ■ 


de  la  police  ; page 
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trer  la  nullité  des  moyens  que  mes  ennemis  emploient 
contre  moi.  DROUET. 

p S.  Si  dans  toutes  mes  défenses  j’ai  oublié  quel- 
ques circonstances  , si  mes  collègues  ont 
ques  éclaircissemens , je  suis  prêta  les  rem  donne  . 


1 
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A PARIS,  DE  L’IMPRIMERIE  NATIONALE» 
Messidor,  l’an  IV. 
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